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La centralizacion econdmica es a la vez un problema de desiguadad productiva y uno de
desigualdad distributiva entre Lima y € resto de regiones, que genera oportunidades
desiguales para e desarrollo de las personas en las distintas localidades del Peru. Por éllo, es
necesario un crecimiento mas acelerado de las regiones fuera de Lima, en especia de las
ciudades grandes como Arequipa, Chiclayo, Iquitos, Huancayo, etc., para hacer contrapeso a
desproporcionado tamafio de la economia de Lima con relacién al resto y, 1o més importante,
para que se establezca una fuerte articulacion entre estas ciudades y sus respectivos entornos
urbano-rurales, que hoy es muy débil.

La generacion de centros aternativos a Lima es una condicion sine-qua-non para un
desarrollo regiona equitativo y para que la descentralizacion estatal pueda tener bases que la
hagan sostenible en e largo plazo. La descentralizacion econdmica deberia tener como
objetivo tratar de generar dos objetivos. crecimiento acelerado de los centros urbanos
aternativos a Lima y mayor articulacion econdmica entre estos centros y sus entornos
agricolas, mineros, pesqueros, forestales.

Para tal fin, la descentralizacion econdmica requiere de varios ingredientes, uno de elos
fundamental: un contexto macroeconomico favorable. Si tenemos en cuenta que € principal
factor de crecimiento es la inversién en capital fisico (fabricas, infraestructura productiva, de
transportes 0 basica) en capita humano o en capital natural y que ésta depende de ciertos
incentivos econdmicos generados por las politicas macroecondmicas, entonces, para
promover una descentralizacion econdmica s necesario un contexto que promueva las
inversiones fuera de Lima en estos distintos tipos de capital.

Desafortunadamente, € actua contexto macroeconémico no es favorable a la
descentralizacion econdmica, por dos razones. 1. No ha generado los precios relativos que
incentiven las inversiones fuera de Lima. 2. La politica econémica no tiene instrumentos para
promover lainversion en sectores generadores de valor agregado fuera de Lima.

El principa escollo para promover las inversiones fuera de Lima en sectores capaces de
exportar y generar vaor agregado es € tipo de cambio atrasado, adicionalmente, las atas
tasas de interés y los salarios.

El tipo de cambio real, cuya tendencia a la bga esta con relacion a la dolarizacion y la
receson, no congtituye un incentivo para generar producciones otras que la de recursos
naturales con altas rentas diferencides. Las producciones agro-industria, industrid e
inclusve @ turismo no son competitivos con un dolar a 3.42, en consecuencia los
inversionistas van a preferir sectores de servicios (no transables) o la explotacion de recursos
naturales, los cuaes no generan efectos multiplicadores de empleo ni de inversion
considerables, es decir, son sectores que no fortalecen los centros econdmicos existentes y
tampoco contribuyen a articular mejor las periferias con los centros. Por otro lado, € atraso
cambiario incentiva la importacion de productos competitivos con las producciones
regionales, inclusve productos agricolas, en consecuencia debilita las producciones
industriales regionales e incluso las agropecuarias. Con € nivel de atraso, incluso las
distancias no llegan a cumplir su papel de proteccion (aranceles) de la produccion loca. En
buena medida, & decaimiento y cierre de los parques industriadles se ha debido a atraso
cambiario. En resumen, €l atraso cambiario no sélo no incentiva la produccion exportadora,
sino que desincentiva a todos aquellos productores que no tienen muy atas productividades.



Obviamente, la inversién descentralizada en sectores potencialmente competitivos se ve
desfavorecida por este tipo de cambio.

Las tasas de interés no sdlo son atas en términos absolutos, sSino que no permiten una
competitividad internaciond. Es decir, la inversion para la innovacion tecnolégica y para €
incremento del stock de capital en los distintos centros regionales no puede aprovechar de los
incrementos de la productividad que lograria, pues una buena parte de las ganancias en
productividad tienen que ir a pagar dtas tasas de interés. Si se combina altas tasas de interés
con € atraso cambiario estamos frente a precios relativos realmente adversos para la
inversion descentralizada.

Los sdarios tienen una situacion paraddjica. Por un lado, son sdarios muy bgjos para que los
trabgjadores de las digtintas regiones puedan sobrevivir, pero por otro lado son muy elevados
para competir con paises como India, Viet Nam o la China. En consecuencia, es explicable
hasta cierto punto porque muchas de las nuevas inversiones son intensivas en capital y den
poco empleo, pues, tenemos un cholo barato para la economiainternay un cholo caro parala
economia internacional. El resultado es que tampoco se invierte en las regiones porque los
costos salariales son altos, en consecuencia, se debilitan las demandas por bienes de consumo
de los trabgjadores en aquellos lugares, 10 que tampoco incentiva la inversion en dichos
sectores.

Los precios relativos (tipo de cambio, tasa de interés y sadarios) que se han mantenido durante
los dltimos diez afios obviamente no han sido favorables promovido la inversion
descentraizada, ni para mejorar la articulacion de los entornos rurales con sus centros, tal
como lo demuestra los diversos proyectos mineros. Es decir, |os precios relativos actuaes no
congtituyen incentivos favorables a la descentralizacion econdmica.

La politica econdmica centrada en |a politica macroecondémica pro-centralista, no ha tenido ni
tiene instrumentos para compensar |os precios relativos desfavorables, para que se incremente
la inversion descentralizada. La casi total ausencia de politicas sectoriades ha sido una de las
principales causas del estancamiento y reduccion de la industria en ciudades como Arequipa
o Trujillo, o del estancamiento de la agricultura costefia en los Ultimos cuatro afios. El gasto
fiscal esincapaz de corregir las tendencias de la demanda regionales, a contrario las acentla,
favoreciendo la centralizacion de la oferta en Lima y en las principales ciudades. Lo mismo
se puede decir del acceso a crédito, cuya centralizacion no ha variado un dpice desde los
afos noventa. En consecuencia, tampoco han existido instrumentos macroecondmicos y
sectoriales favorables alainversion descentralizada.

Para terminar, hasta donde tenemos noticia, |a politica macroecondémica se ha de mantener sin
muchos cambios, en consecuencia, la pregunta es. ¢hay coherencia entre la politica
macroeconomica y los deseos de descentralizacion del presidente Toledo? La respuesta es
negativa. Si no se puede cambiar drasticamente la politica macroeconémica y los precios
relativos, 1o Unico que cabe para tratar de incentivar la inversion descentraizada es
restablecer politicas sectoriades favorables a la producciéon e inversion en las ciudades y
provincias de fuerade Lima.
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